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EMENTA: INCIDENTE DE RESOLUQAO DE DEMANDAS REPETITIVAS
(IRDR) - COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA — LEI MUNICIPAL DE
SETE LAGOAS — AUSENCIA DE CONTRIBUICAO - VIOLACAO AO
CARATER CONTRIBUTIVO DO SISTEMA PREVIDENCIARIO — EC 20/98
QUE ALTEROU O ART. 40 DA CR/88 —EC 84/10 QUE ALTEROU O ART. 36
DA CEMG - LEI MUNICIPAL NAO RECEPCIONADA.

- O Incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas tem o objetivo de
permitir que se dé tratamento judicial isondmico a uma mesma questao
de direito que envolva causas individuais e repetitivas, com 0 mesmo
fundamento juridico, com vistas a preservar aintegridade e aseguranca
juridicadas decis@es, e, a0 mesmo tempo, propiciar maior estabilidade a
jurisprudéncia, efetividade e celeridade a prestacao jurisdicional.

- Firma-se atese no sentido de que a Lei Municipal de Sete Lagoas sob
n°6.544/2001, que prevé o custeio dacomplementacdo de aposentadoria
exclusivamente pelo municipio, ndo foi recepcionada pela Constitui¢cao
Estadual, ap6s redacao dada ao art. 36 pela ECE 84/2010, por violar o
carater contributivo do sistema previdenciario entdo instituido pela EC n°®
20/98 e reiterado pela EC n°®41/2003. O juizo de néo recepcao produzira
efeitos ex nunc para preservar o direito dos servidores municipais que ja
auferiam o beneficio até o julgamento deste IRDR, para assegurar que
continuem a recebé-lo, bem como para desoneré-los de devolver os
valores ja percebidos de boa-fé.

IRDR - CV N° 1.0672.13.037458-6/003 - COMARCA DE BELO HORIZONTE - SUSCITANTE: DESEMBARGADOR DA
QUARTA CAMARA CIVEL DO TRIBUNAL DE JUSTIGA - SUSCITADO(A): PRIMEIRA SEGAO CIVEL DO TRIBUNAL DE
JUSTIGA - INTERESSADO(A)S: ELIANA FELIX TEIXEIRA PACHECO, MUNICIPIO DE SETE LAGOAS

ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 12 Secéo Civel do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da ata dos
julgamentos, em FIRMAR A TESE, POR MAIORIA, NO SENTIDO DE
QUE A LEI MUNICIPAL DE SETE LAGOAS, DE N° 6.544/2001,
OBSERVADA A REDACAO CONFERIDA PELA LEI MUNICIPAL N°
6.699/2002, QUE PREVE O CUSTEIO DA COMPLEMENTAGAO DE
APOSENTADORIA EXCLUSIVAMENTE PELO MUNICIPIO, NAO FOI
RECEPCIONADA PELA CONSTITUICAO ESTADUAL APOS
REDACAO DADA AO ART. 36 PELA ECE 84/2010, POR VIOLAR O
CARATER CONTRIBUTIVO DO SISTEMA PREVIDENCIARIO
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INSTITUIDO PELA EC N° 20/98 E REITERADO PELA EC N° 41/2003.
O JUiZzO DE NAO RECEPCAO PRODUZIRA EFEITOS EX NUNC
PARA PRESERVAR O DIREITO DOS SERVIDORES MUNICIPAIS
QUE JA AUFERIAM O BENEFICIO ATE O JULGAMENTO DESTE
IRDR, ASSEGURAR QUE CONTINUARAO A RECEBE-LO, BEM
COMO PARA DESONERA-LOS DE DEVOLVER OS VALORES JA
PERCEBIDOS DE BOA-FE.

DES. LUIS CARLOS GAMBOGI
RELATOR.
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DES. LUIS CARLOS GAMBOGI (RELATOR)

VOTO

Trata-se Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas,
arguido pela i. 42 Camara Civel deste Eg. Tribunal, no bojo da
Apelagéo Civel em que figura, como apelantes, o Municipio de Sete
Lagoas e o Prefeito Municipal, e, como apelada, Eliana Félix Teixeira,
com o objetivo de unificar o entendimento acerca do direito de os
servidores publicos municipais receberem a complementacdo de
aposentadoria prevista na Lei Municipal n® 6.544/2001.

As fls. 18/19-TJ, solicitei informac6es ao NURER e & SEPAD
acerca da existéncia de procedimentos, repetitivos ou de repercussao
geral, sobre a matéria debatida e sobre 0 nimero de processos
interpostos, assim como identifica-los, com o mesmo objeto do
presente IRDR.

Manifestacdo do NURER a fl. 21-TJ e informacdes da SEPAD
as fls. 22/29-TJ.

Opina a d. Procuradoria-Geral de Justica, as fls. 43/45-TJ, pelo
prevalecimento da corrente jurisprudencial cuja compreensao lastreia-
se em que a lei municipal em epigrafe, “ndo foi recepcionada pela
Emenda Constitucional n® 84, de 2010 (art. 36) a Constituicdo
Estadual, que, na esteira da Constituicdo da Republica, determina que
o0 sistema previdenciario do servidor publico tenha carater contributivo”
(fl. 44-TJ).

Decisédo liminar concedendo a tutela antecipada proferida nos
autos.

Em sessao de julgamento de 19 de abril de 2017 foi convalidada
a liminar e acolhido o incidente de resolucdo de demandas repetitivas,

por meio do qual foi fixado que seu objeto consistiria, em sintese, em
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decidir sob a sistematica do URDR se tém direito, os servidores
publicos aposentados do Municipio de Sete Lagoas, de receber as
verbas referentes a complementacéo de aposentadoria, prevista na Lei
Municipal n° 6.544/01, observada a redacdo conferida pela Lei
Municipal n° 6.699/2002.

Sobreveio oficio a este Relator, com copia do despacho
proferido pelo e. Des. Oliveira Firmo sobre a conveniéncia de se incluir
expressamente no presente incidente a matéria relativa a servidor
vinculado ao Municipio de Senhora dos Remédios/MG. Registrou,
ainda, a existéncia de casos semelhantes em Comarcas distintas,
como Alfenas, Jacui, Tedfilo Otoni, Ipatinga e Timéteo, recomendando
a generalizacao da tese a ser firmada no IRDR (doc. ordem 54).

E o relatorio.

DO INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS

O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas tem por
objetivo conferir tratamento judicial isondmico a uma mesma questao de
direito que envolva causas individuais e repetitivas, com 0 mesmo
fundamento juridico, de maneira a preservar a integridade e a seguranca
juridica das decisdes, dando maior estabilidade a jurisprudéncia,
efetividade e celeridade a prestacao jurisdicional.

Sobre o procedimento, preleciona Humberto Theodoro Junior:

O incidente autorizado pelo art. 976 do NCPC € um
instrumento processual destinado a produzir
eficacia pacificadora de multiplos litigios, mediante
estabelecimento de tese aplicavel a todas as
causas em que se debata a mesma questdo de
direito. Com tal mecanismo se intenta implantar
uniformidade de tratamento judicial a todos os
possiveis litigantes colocados em situacdo igual
aquela disputada no caso padrdo. (THEODORO
JUNIOR, Humberto; OLIVEIRA, Fernanda Alvim
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Ribeiro de; REZENDE, Ester Camila Gomes Norato.
Primeiras licbes sobre o Novo Direito Processual
Civil brasileiro. THEODORO JUNIOR, Humberto.
Incidente de Resolucdo de demandas repetitivas.
Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 736).

No caso do Incidente de Resolugcéo de Demandas Repetitivas, nao
€ necessario que exista multiplicidade de julgados em sentidos diversos
para que se chegue a construc¢do de um precedente; na espécie, basta que
haja multiplicidade de casos idénticos, ocasionando risco de julgamentos
distintos, o que poderia acarretar ofensa a isonomia e a seguranca juridica.

No caso sub examine, por tratar-se de matéria bastante frequente
neste Tribunal, evidenciado se encontra a necessidade de evitar solugcbes
divergentes acerca do direito dos servidores publicos aposentados ao

recebimento das verbas referentes a complementagéo de aposentadoria.

PRELIMINAR.

Inicialmente, quanto a questao da extensao da tese a ser fixada
neste incidente, proposta pelo e. Des. Oliveira Firmo, dois pontos
devem ser analisados.

O primeiro deles, a possibilidade de existirem peculiaridades nas
leis daqueles municipios que possam levar a conclusao diversa da que
se chega nesta oportunidade.

O segundo relaciona-se com a observancia aos principios da
seguranca juridica e da néo surpresa (art. 10 do CPC/ 2015), razéo
pela qual a tese ora firmada ndo pode alcancar referidos municipios,
eis que néo lhes foi conferida a oportunidade de intervir e debater o
objeto deste IRDR porque foram apresentados apds a fase de
admisséao do incidente (art. 983 CPC/2015).

Portanto, rejeito a ampliacdo requerida e limito-me a restringir a

tese firmada a legislacdo do Municipio de Sete Lagoas.

Fl. 5/39

Numero Verificador: 1067213037458600320181107850




7y Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais
Vi Tribunal de Justica

IRDR - Cv N° 1.0672.13.037458-6/003

MERITO.

A Lei Municipal n° 6.544/2001, que dispde sobre o Regime de
Previdéncia dos Servidores Publicos do Municipio de Sete Lagoas,
teve seu artigo 3°, retificado pela Lei Municipal n® 6.699/2002, passa a
prever que recai sobre os cofres municipais a responsabilidade pela
complementacdo do pagamento dos beneficios previdenciarios, aos
servidores estaveis e efetivos, até a implementagéo do regime préprio
complementar de previdéncia. A propdésito:

Art. 1° - O Regime de Previdéncia Social dos
servidores publicos do Municipio de Sete Lagoas, da
administracdo direta e indireta e 0 Regime Geral de
Previdéncia Social - RGPS administrado pelo Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS - na conformidade
do que estabelece as Leis Federais 8.212 e 8.213
ambas de 24 de Julho de 1991.

Art. 2° - O Executivo Municipal devera tomar as
medidas necessarias ao implemento da compensacéo
previdenciaria entre INSS e o Municipio prevista na
Lei Federal n°® 9.796 de 05 de Maio de 1999
referentes aos beneficios de aposentadoria e penséo
concedidas aos servidores publicos municipais.

Art. 3° - Os cofres municipais da administracao direta
e indireta assumirdo a responsabilidade pela
complementacdo do pagamento dos beneficios
previdenciarios aos servidores estaveis e efetivos até
gue seja instituido e implementado o regime proprio
complementar de previdéncia.

Art. 4° - A complementacdo de que trata o artigo
anterior sera devida quando se tratar dos seguintes
beneficios:

| - Aposentadoria,

Il - Pensao;

Il - Auxilio-Doenca;

IV - Licenca-Maternidade;

[.]

Verifica-se que os servidores municipais de Sete Lagoas
aposentados pelo INSS, com base na Lei Municipal n® 6.544/2001,
alterada pela Lei Municipal n® 6.699/2002, teriam direito a
complementacdo do beneficio previdenciario pago pelo erério

Municipal.
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Ocorre que a Emenda Constitucional n° 20/98, a partir da nova
redacdo dada ao artigo 40 da Constituicho da Republica,
institucionalizou o carater contributivo do sistema previdenciario proprio
dos servidores publicos.

Posteriormente, a fim de adequar a Constituicdo Estadual ao
artigo 40 da CR/88, em atendimento ao principio da simetria, foi
editada a Emenda Constitucional n° 84/2010, cujo artigo 9° alterou o
dispositivo do artigo 36 da CEMG, que passou a prescrever:

Art. 36 — Aos servidores titulares de cargos de
provimento efetivo do Estado, incluidas suas
autarquias e fundacdes, é assegurado regime préprio
de previdéncia de carater contributivo e solidario,
mediante contribuicdo do Estado, dos servidores
ativos e inativos e dos pensionistas, observados
critérios que preservem o equilibrio financeiro e
atuarial e o disposto neste artigo.

Assim, estabeleceu o novo regramento que o custeio dos
proventos pelo Regime Préprio da Previdéncia deve ocorrer mediante
pagamento de contribuicdes pelos servidores, pensionistas e pelo
respectivo ente estatal, a fim de assegurar o equilibrio financeiro e
atuarial do sistema previdenciario.

Contudo, ndo ha, na lei municipal em epigrafe, qualquer
previsdao acerca da contribuicdo a ser paga pelo servidor para
formacdo de um fundo complementar; em verdade, ha apenas a
indicagao de que o custeio das complementacdes de aposentadoria
aos servidores estaveis e efetivos ficaria a cargo dos cofres municipais
até a implementacéo do regime proprio complementar de previdéncia.

Com efeito, torna-se imperioso concluir que o artigo 3° da Lei
Municipal n® 6.544/2001, alterada pela Lei Municipal n°® 6.699/2002,
nao foi recepcionado pela Constituicdo Estadual, nos termos da EC n°
84/2010, diante da violacdo ao carater contributivo do sistema

previdenciario.
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E de se pontuar que este mesmo dispositivo foi objeto de exame
pelo Orgdo Especial deste Egrégio Tribunal, em acdo de
inconstitucionalidade de sob n° 1.0000.12.088020-8/000, julgada
extinta, sem resolucéo de mérito, ao fundamento de que tratar-se-ia de
norma infraconstitucional (supostamente) incompativel com o posterior
ordenamento constitucional do Estado de Minas Gerais, pelo que
configuraria matéria estranha ao controle direto de constitucionalidade
proposto.

A referida decisao transitou em julgado no dia 08 de margo do
presente ano, apds desprovimento do Agravo em Recurso
Extraordinario interposto pelo Municipio de Sete Lagoas (ARE 875338).

Contudo, na ocasido se concluiu que: "como a Lei Municipal
guestionada deve ter como parametro a Constituicdo Estadual, sob
pena de invasdo de competéncia do STF, e a Emenda Constitucional
84/2010, que alterou o art. 36 da Carta Mineira, é posterior a edicao
do art. 3° da Lei Municipal n 6.544/2001, com aredacao conferida

pela Lei Municipal 6.699/2002, mister_ser_reconhecido, aqui, 0

fendbmeno _da n&o recepcdo ou, como entende o STF, da
revogacdo" (TIJMG - Acédo Direta Inconst. 1.0000.12.088020-8/000,
Relator Des. Armando Freire, ORGAO ESPECIAL, julgamento em
05/12/2013, publicacdo da sumula em 10/01/2014) (g.n.).

No mesmo sentido, podem ser citados 0s seguintes julgados:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. LIMINAR
EM MANDADO DE SEGURANCA. MUNICIPIO DE
SETE LAGOAS. APOSENTADORIA:
COMPLEMENTAGCAO. LEI MUNICIPAL ANTERIOR A
CONSTITUICAO ESTADUAL DISPONDO EM
CONTRARIO. NAO RECEPCAO.
- Para a concesséo da liminar devem concorrer dois
requisitos legais, ou seja, a relevancia dos motivos em
gue se assenta o pedido na inicial e a possibilidade
de ocorréncia de leséo irreparavel ao direito do
impetrante. Na falta destes requisitos € de ser
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indeferida a medida.
- A Constituicdo Federal criou o carater contributivo do
sistema previdenciario dos servidores publicos apés a
reforma da EC 20/98, e, na Constituicdo do Estado, o
artigo 36 foi modificado com a Emenda Constitucional
84 de 2010, criando a contribuicdo "mediante
contribuicdo do Estado, dos servidores ativos e
inativos e dos pensionistas, observados critérios que
preservem o equilibrio financeiro e atuarial e o
disposto neste artigo”.
- Deste modo, néo foi o artigo 3° da Lei Municipal
6.544/2001 recepcionado pela Constituicdo Estadual
ap6s a redacdo conferida ao artigo 36 pela EC
84/2010, pelo que entendo ndo haver aqui
demonstracédo valida do fumus boni iuris. (TIMG -
Agravo de Instrumento-Cv 1.0000.16.069967-4/001,
Relator Des. Wander Marotta, 52 CAMARA CIVEL,
julgamento em 16/02/2017, publicacdo da simula em
21/02/2017).

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO -
SERVIDOR MUNICIPAL DE SETE LAGOAS -
AUSENCIA DE INSTITUTO DE PREVIDENCIA
PROPRIO - COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA A CARGO EXCLUSIVO DO
ERARIO MUNICIPAL -- IMPOSSIBILIDADE -
VIOLACAO AO CARATER CONTRIBUTIVO E O
EQUILIBRIO FINANCEIRO E ATUARIAL
INERENTES AO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA
SOCIAL - PRECEDENTE DO COL. ORGAO
ESPECIAL DESTE EG. TJMG - RECURSO
DESPROVIDO.

1. Inexistindo no ambito do Municipio de Sete
Lagoas/MG, instituto de previdéncia préprio, resulta
invihvel o custeio de complementacdo da
aposentadoria dos servidores a cargo exclusivamente
do erario municipal, sob pena de violagdo ao carater
contributivo e o equilibrio financeiro e atuarial
inerentes ao Regime Geral de Previdéncia Social,
conforme preconiza o art. 201 da CR/88, bem como o
principio da simetria consagrado no art. 36 da
Constituicdo Mineira. Precedente do col. Orgéo
Especial deste Eg. TIMG, no julgamento da ADI n°
1.0000.15.001992.5/000.

2. Recurso desprovido. (TJMG - Agravo de
Instrumento-Cv 1.0000.16.081653-4/001, Relatora
Des?. Sandra Fonseca, 62 CAMARA CIVEL,
julgamento em 07/02/0017, publicagéo da simula em
15/02/2017).
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EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ANTECIPACAO DE TUTELA. SERVIDOR PUBLICO
DO MUNICIPIO DE SETE LAGOAS.
COMPLEMENTACAO DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA. SERVIDOR
VINCULADO AO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA
SOCIAL. INSS. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Desde a Emenda Constitucional n. 20/1998, o
sistema de previdéncia do servidor publico titular de
cargo efetivo passou a ser contributivo, ou seja, faz-se
imprescindivel o recolhimento das respectivas
contribuicbes para viabilizar a concessdo dos
beneficios.

2. Nao prevendo a Lei Municipal n. 6.544/01, com as
alteracdes introduzidas pela Lei n. 6.699/02, que
menciona a complementacéo pretendida pelo autor, a
previsdo acerca do valor a ser descontado do servidor
para o pagamento do beneficio, resta violado o
carater contributivo e solidario do regime
previdenciario.

3. Decisdo mantida. Recurso desprovido. (TIMG -
Agravo de Instrumento-Cv 1.0000.16.033890-1/001,
Relator Des. Corréa Junior, 62 CAMARA CIVEL,
julgamento em 30/08/0016, publicacdo da simulaem
06/09/2016).

EMENTA: REEXAME NECESSARIO E APELACAO
CIVEL - MANDADO DE SEGURANCA -
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA -
MUNICIPIO DE SETE LAGOAS - LEI MUNICIPAL Ne°
6.544/2001 ALTERADA PELA LEI N° 6.699/2002-
AUSENCIA DE PREVISAO DE CONTRIBUICAO
PELO SERVIDOR - ARTIGO 36 DA CEMG
MODIFICADO PELA EMENDA 84/2010 - ARTIGO 40
DA CR/88 - EMENDA CONSTITUCIONAL 20/98 -
REGIME CONTRIBUTIVO - DIREITO LIQUIDO E
CERTO - NAO DEMONSTRADO - ORDEM
CONCEDIDA - SENTENCA REFORMADA. Merece
reforma a sentenca que reconhece a existéncia de
direito liquido e certo do servidor & complementacao
de aposentadoria, com respaldo em Lei Municipal
que, em descompasso com os ditames do artigo 36
da CEMG e artigo 40 da CR/88, em vigor, nao
observa o regime contributivo estabelecido a partir da
EC 20/98. (TIMG - Ap Civel/Reex Necessério
1.0672.13.024316-1/007, Relator Des. Afranio Vilela,
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22 CAMARA CIVEL, julgamento em 09/08/2016,
publicacéo da simula em 24/08/2016).

Infere-se que, em se tratando o caso de legislagdo municipal
anterior a EC 84/2010, que prevé a complementacédo de aposentadoria
com custeio suportado exclusivamente pelo erario municipal, aplicam-
se os fundamentos ora expostos que culminam na ndo recepc¢ao da
norma.

Todavia, em atencéo ao principio da seguranca juridica, entendo
gue prudente aplicar a esta decisdo os efeitos ex nunc, com vista a
assegurar aos servidores o direito aos valores ja recebidos de boa-fé,
até a conclusédo do presente julgamento, protegendo-os, assim, do
pedido de ressarcimento ao erario municipal.

Ante o exposto, em resposta ao Incidente de Resolugcédo de
Demandas Repetitivas em epigrafe, fixo a seguinte tese: a lei municipal
de Sete Lagoas que prevé o custeio da complementacdo de
aposentadoria exclusivamente pelo Municipio ndo foi recepcionada
pela Constituicdo Estadual, apos redacao dada ao art. 36 pela EC n°
84/2010, por violar o carater contributivo do sistema previdenciario,
instituido pela EC n°® 20/98, ndo havendo razao juridica para o
ressarcimento dos valores recebidos de boa fé, posto que a tese ora
firmada produzira efeitos ex nunc.

Comunique-se o0 eminente magistrado (doc. ordem 54) do
resultado do presente julgamento.

E como voto.

DES. RENATO DRESCH

Senhor Presidente, estou acompanhando o voto do eminente

Relator, fixando a tese de que a lei que prevé o custeio da
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complementagdo da aposentadoria, mantido exclusivamente pelo
tesouro, nao foi recepcionada pela Constituicdo Estadual. Sobretudo,
apos a promulgacao do artigo 36 da Emenda Constitucional 84/10, por
violar o carater contributivo do sistema previdenciario, instituido por
Emenda Constitucional 20/98. N&o ha ressarcimento de valores porque
foram recebidos de boa-fé. E somente esta sendo dado efeito ex nunc
para essa decisdo, ou seja, a partir da tese ora afirmada.

E como voto.

De acordo com o art. 40 da Constituicdo Federal € assegurado
aos servidores dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios o
regime de previdéncia de carater contributivo desde a edicdo da
Emenda Constitucional 20 de 15/12/98, que estabeleceu também a
necessidade de se preservar o equilibrio financeiro e atuarial em tais
regimes previdenciarios.

Apos a edicdo da Emenda EC 41/03, a redacgéo do art. 40 foi
mais uma vez alterada, passando a haver cobranca de contribuicéo
previdencidria para manutencdo dos regimes proprios que era
facultada aos Estados, Distrito Federal e Municipios a ser obrigatoria,
passando o regime de previdéncia a ter carater contributivo, atuarial e
solidario, com contribui¢des vertidas pelo proprio ente publico, e pelos
servidores ativos, inativos e pensionistas.

Nesse esteio, ndo se pode aqui desconsiderar que em virtude
da edicdo da Emenda Constitucional n°® 41/2003, foi alterada a base
atuarial do sistema de previdéncia dos servidores publicos, passando a
ser determinada a obrigatoriedade de correlagéo entre as contribuicbes
previdenciaria e os beneficios.

Nesse sentido também a Emenda Constitucional n® 84/2010 que
alterou o art.36 da Constituicdo Estadual de Minas Gerais.

Outrossim, o Regime de Previdéncia Complementar das

Entidades Fechadas no Brasil, constituido exclusivamente aos
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servidores publicos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, que assegura o recebimento de um recurso adicional para
permitir acimulo de reservas para que o servidor possa desfrutar de
uma complementacdo na sua aposentadoria, € regido pelas Leis
Complementares n° 108 e 109, de 29 de maio de 2001, que
estabelecem que o custeio sera responsabilidade do patrocinador e
dos participantes, inclusive assistidos.

Assim, o custeio dos proventos pelo regime complementar deve
ocorrer também com a contribuicdo dos servidores e do respectivo
ente estatal.

Em recente decisédo na ADI n° 3.628, no dia 08/03/2018, o
Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade de
dispositivo de lei do Amapa que assegurava a servidores, que nao
haviam contribuido para o sistema de previdéncia do Estado, sua
inclusdo como beneficiarios. A semelhanca do caso destes autos, a
norma questionada transferia a Amapda Previdéncia o pagamento de
beneficios de aposentadoria e penséo a beneficiarios que ndo haviam
contribuido anteriormente.

Como o sistema previdenciario tem carater contributivo, &
imperioso que ele se autossustente. Nao ha como impor ao tesouro o
pagamento de beneficios. Essa sustentabilidade resta maculada
guando se ordena ao Tesouro o0 pagamento sem que haja respectiva
fonte de custeio.

Faz-se necessario um olhar menos assistencialista do Poder
Judiciario sobre as questdes previdenciarias, com especial atencao ao
principio contributivo com o0 necessario estabelecimento de fonte de
custeio com participacao dos beneficiarios do direito previdenciario em
guestao.

Sobre a preexisténcia do custeio em relagéo ao beneficio, Fabio

Zambitte Ibrahim afirma:
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A concessao de novo beneficio ou ampliacao de ja
existente é algo por demais tentador para o0s
governantes em certos periodos, o que justifica a
reproducao deste mandamento na Constituicdo, ainda
gue Obvio. Assim, para a criacdo de beneficio
previdenciério, de nada adianta a mera edic&o de lei,
pois sem a previsdo da origem dos recursos, a
prestacdo concedida ser4  necessariamente
inconstitucional.

Para alguns, este principio seria, em verdade, uma
norma-regra, denominada de regra da contrapartida.
N&o obstante a autoridade dos que assim se
posicionam, acredito que a melhor compreenséao seja
no sentido de se tratar de um principio que visa a
manutencdo de um estado ideal de coisas (um
sistema equilibrado), mas admite ponderacdo com
outros principios, sendo esta questao de especial
importancia no que diz respeito a possiveis extensdes
judiciais de beneficios assistenciais. (Resumo de
direito previdenciario. 12. Ed. — Rio de Janeiro:
Impetus, 2012. p.27) (grifei)

Assim, reconhecida com base em precedente do STF a
inconstitucionalidade da lei de Sete Lagoas, porque néo recepcionada
pelo novo sistema constitucional, ndo ha se falar em direito adquirido
para preservar os direitos de quem ja recebe o beneficio.

N&o vejo como modular os efeitos do julgado, com excecédo a
isencéo de restituicdo dos valores recebidos, porque hé jurisprudéncia
uniforme dos Tribunais Superiores, que os valores recebidos até a data
do julgamento ndo devem ser repetidos, de modo que esta deciséao
tera apenas efeito ex nunc, como bem decidiu o0 eminente relator.

De outro lado, inexiste direito adquirido para preservar direitos
em relacdo aos servidores que tiveram concedido o beneficio, pois
configuraria prejuizo de toda a sociedade criando-se, assim,
precedente perigoso, uma vez que comprometeria a sobrevivéncia
financeira dos municipios.

Em um contexto econémico desfavoravel, no qual fica cada vez
mais evidente que 0s recursos estatais ndo sao suficientes para

atenderem a todas as caréncias humanas, torna-se imperioso
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aprofundar a reflexdo sobre as consequéncias sociais e econdémicas da
decisao.

Cabe ao Poder Judiciario fazer anélise do consequencialismo
das decisdes, observando-se o impacto social e econémico.

O consequencialismo constitui método de interpretacdo em que,
diante de véarias interpretacdes juridica e logicamente possiveis, 0 juiz
utiliza, como critério determinante para decisdo, os efeitos que
decorrerdo dela.

Sobre a matéria, ensina Mauricio José Machado Pirozi:

O consequencialismo, (...), € aquele estilo de
julgamento do juiz que reflete sobre as consequéncias
metajuridicas, indo além do processo e adentrando no
impacto social e econdmico de suas decisbes. Nao é
gue o juiz possa julgar fora da lei, mas dentro de uma
margem de abertura que a propria lei confere. Ao juiz
torna-se permitido graduar as determinacgdes,
considerando as peculiaridades do caso concreto e 0s
efeitos sociais e econémicos da sentenga. Assim,
nada mais faz do que decidir conforme as exigéncias
do bem comum (art. 5° da Lei de Introducdo ao

Cadigo Civil).
(https://bd.timg.jus.br/jspui/bitstream/timg/8541/1/Cons
equencialismo%20judicial.pdf. Acesso em
13.06.2018)

Ainda, nessa mesma linha ensinam Claudio Pereira de Souza
Neto e Daniel Sarmento:

Um dos principais elementos incorporados pela
metodologia constitucional contemporanea é a
avaliacdo das consequéncias praticas das decisdes.
Trata-se de um dos elementos centrais do chamado
pragmatismo. A _interpretacdo deve envolver a
avaliacdo das necessidades humanas e sociais. O
Direito é entendido ndo como um fim em si mesmo,
mas _como _um_meio _para a realizacdo daguelas
necessidades; deve, portanto, se adequar a elas. O
gue importa é o modo como a decisao repercute no
mundo social. O papel do intérprete & buscar prever
qual sera o impacto de sua decisdo na sociedade: a
interpretacao que produzir as melhores
consequéncias praticas & a que deve ser preferida.
Ao invés de se voltar para o texto normativo, para as
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relacbes  sistematicas entre 0s  preceitos
constitucionais ou para o sentido que estes possuiam
no momento da entra em vigor da Constituicdo, o
intérprete deve assumir uma postura pragmatica e
optar pela interpretacdo que produza melhores
resultados praticos.

(...)

Contudo, as consequéncias das escolhas
interpretativas devem ser _avaliadas ndo a partir de
pautas utilitaristas, ou das preferéncias subjetivas de
cada intérprete, mas com base no sistema de valores
da propria Constituicdo. (Direito constitucional: teoria,
histéria e métodos de trabalho. 2.ed., 3 reimpr. Belo
Horizonte: Forum, 2017. p.426 e 430) (grifei)

Assim, imp0e-se ao julgador considerar as consequéncias
advindas da decisdo, buscando a integracao entre norma e realidade e
fazer uma adequacéo juridica as consequéncias a ela associadas.

A sustentabilidade do sistema previdenciario depende de acdes
embasadas nos principios constitucionalmente estatuidos, os quais
devem conduzir a uma atuac&o administrativa e judiciaria que respeite
ao interesse coletivo.

A Constituicdo Federal introduziu expressamente direitos
fundamentais individuais, os quais devem ser respeitados por todos,
inclusive pelo administrador publico. Apesar disso, o Estado tem o
dever de perseguir a realizacao do interesse publico.

Quando houver conflito entre o interesse coletivo e o interesse
individual, deve-se buscar atender aos anseios da coletividade. A
necessidade de prevaléncia do bem comum enquanto objetivo
primordial a ser perseguido pelo Estado é um pressuposto da propria
sobrevivéncia social.

Assim, descabe buscar a prevaléncia da situacao individual em
prejuizo do coletivo.

Ha necessidade de manter o equilibrio atuarial, de sorte que o
sistema previdenciario deve ser planejado e previsto em termos legais

de forma responsavel.
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O art. 195, § 5°, da Constituicdo da Republica estabelece:

Art. 195. (...)

§ 5° Nenhum beneficio ou servico da seguridade
social poderé ser criado, majorado ou estendido sem
a correspondente fonte de custeio total.

Para o pagamento da complementacdo de aposentadoria é
necessario o recolhimento pelo Municipio de contribui¢cdes incidentes
sobre parcela da remuneracao dos servidores, bem como fazer, em
suas leis orcamentarias anuais, a previsdo de recursos para o
pagamento dessas complementagfes, 0 que no caso ndo ocorreu.

Assim, ndo h& como modular um direito declarado
inconstitucional. O reconhecimento da inconstitucionalidade em IRDR
ndo permite a modulacdo de efeitos, exceto no que se refere a as
parcelas recebidas de boa-fé.

Ressalto outrossim, que antes da promulgagédo da Emenda
Constitucional de n° 20, de 16 de dezembro de 1998, os beneficios
eram apenas retributivos, de modo que os servidores publicos néo
contribuiam com o Sistema de Seguridade a fim de se aposentar ou
obter outros beneficios previdenciarios, sendo todos mantidos pelo
Tesouro. Assim, nesses casos, 0 pagamento da complementacéo
prevista deve ser preservado, pois esses servidores adquiriram o
direito a aposentacao pela integralidade e paridade.

Do mesmo modo nao vejo como reconhecer que os beneficios
homologados ha mais de 05 anos pelo Tribunal de Constas do Estado
ja foram atingidos pela decadéncia, ndo permitindo revisao.

Diante do exposto, com essas ressalvas, acompanho o voto do
Relator, Des. Luis Carlos Gambogi, para fixar a tese de que a Lei que
prevé o custeio da complementacgéo de aposentadoria exclusivamente
pelo Tesouro Municipal ndo foi recepcionada pela Constituicdo
Estadual, sobretudo apés a aprovacgéo doo art. 36 pela EC n° 84/2010,

por violar o carater contributivo do sistema previdenciario, instituido
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pela EC n° 20/98. Nao ha ressarcimento de valores porque foram
recebidos de boa fé, e somente esta sendo dado efeito ex nunc para
esta decisdo, ou seja, a partir da tese ora firmada.

E como voto.

DESA. ALICE BIRCHAL

Senhor Presidente, também estou com o voto do
Desembargador Vilas Boas. E também entendo que os efeitos devam
ser ex nunc, preservando os valores recebidos de boa-fé e as
complementacdes ja deferidas até a data deste julgamento.

E como voto, Exceléncia.

Sr. Presidente, peco licenca para trazer a colacédo, as razdes de
convencimento, postas em minuta de voto elaborado para sessao
anterior, pelo eminente Desembargador Wilson Benevides, de quem
faco minhas as seguintes motivacdes juridicas, como me permitiu.

No que toca a ampliacdo do objeto do presente Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas, acompanho a divergéncia parcial
inaugurada pelo eminente Desembargador Corréa Junior, pelos
seguintes fundamentos.

O IRDR €, como seu proprio nome indica, um incidente,
instaurado num processo de competéncia originaria ou em recurso
(inclusive na remessa necessaria), com a finalidade de auxiliar no
dimensionamento da litigiosidade repetitiva, por meio da formacgao de
um padrao decisorio.

O presente Incidente de Resolugcéo de Demandas Repetitivas,
suscitado pela douta 42 Camara Civel deste Tribunal de Justica, no
bojo da Apelagéo Civel em que figura como apelantes o Municipio de

Sete Lagoas e o Prefeito Municipal, e, como apelada, Eliana Félix
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Teixeira, foi admitido em 19/04/2017, fixando-se o seguinte objeto:
“direito dos servidores publicos aposentados do Municipio de Sete
Lagoas ao recebimento das verbas referentes a complementacéo de
aposentadoria, prevista na Lei Municipal n® 6.544/01, observada a
redacao conferida pela Lei Municipal n°® 6.699/2002".

Embora ciente de que a matéria disciplinada no presente IRDR
envolve questado similar de outros municipios, entendo néo ser possivel
a ampliacdo do objeto do incidente quando ja superada a fase de
admissao, em respeito aos principios da seguranca juridica e da ndo
surpresa, disciplinado no art. 10 do Cdédigo de Processo Civil.

A Lei Processual Civil determina, em seu art. 983, que, admitido
o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, o relator ouvira as
partes e o0s demais interessados, inclusive pessoas, 0rgdos e
entidades com interesse na controvérsia.

Nesse contexto, caso seja ampliado o objeto do IRDR quando
do julgamento do mérito da questéo, eventuais interessados nao terao
tido a oportunidade de se manifestar da formacao do precedente.

Assim, voto no sentido de que o objeto do IRDR nédo seja
ampliado, aplicando-se a tese firmada em situacdes fatico-juridicas
semelhantes.

Meritoriamente, verifica-se que a tese a ser analisada por esta
Secédo Civel consiste em verificar o direito de os servidores publicos
aposentados do Municipio de Sete Lagoas receberem as verbas
referentes & complementacdo de aposentadoria, prevista na Lei
Municipal n® 6.544/01, observada a redacdo conferida pela Lei
Municipal n® 6.699/2002.

Sabe-se que 0s Municipios, nos termos do art. 30, inciso Il, da
Constituicdo da Republica, estdo autorizados a elaboracdo de normas
que estabeleca complementacdo de proventos de servidores

municipais integrantes do Regime Geral de Previdéncia Social.
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A competéncia suplementar é conferida aos entes Municipais

pelo art. 40, 8814 e 15, da Carta Magna, in verbis:

Art. 40. Aos servidores titulares de cargos efetivos da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, incluidas suas autarquias e fundacoes, é
assegurado regime de previdéncia de carater
contributivo e solidario, mediante contribuicdo do
respectivo ente publico, dos servidores ativos e
inativos e dos pensionistas, observados critérios que
preservem o equilibrio financeiro e atuarial e o
disposto neste artigo. (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n° 41, 19.12.2003)

8 14 - A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios, desde que instituam regime de
previdéncia complementar para 0s seus respectivos
servidores titulares de cargo efetivo, poderéo fixar,
para o valor das aposentadorias e pensdes a serem
concedidas pelo regime de que trata este artigo, o
limite maximo estabelecido para os beneficios do
regime geral de previdéncia social de que trata o art.
201. (Incluido pela Emenda Constitucional n° 20, de
15/12/98)

8 15 - O regime de previdéncia complementar de que
trata o 8§ 14 sera instituido por lei de iniciativa do
respectivo Poder Executivo, observado o disposto no
art. 202 e seus paragrafos, no que couber, por
intermédio de entidades fechadas de previdéncia
complementar, de natureza publica, que oferecerao
aos respectivos participantes planos de beneficios
somente na modalidade de contribuicdo definida.
(Redagéo dada pela Emenda Constitucional n°® 41,
19.12.2003).

Nesse sentido, o Municipio de Sete Lagoas, por meio da Lei
Municipal n° 6.544/2001, alterada pela Lei 6.999/2002, instituiu o
Programa de Complementacdo de Aposentadoria, beneficiando os

servidores aposentados pelo INSS. Sen&o vejamos:

Art. 3° - Os cofres municipais da administracao direta
e indireta assumirdo a responsabilidade pela
complementacdo do pagamento dos beneficios
previdenciarios aos servidores estaveis e efetivos até

Fl. 20/39

Numero Verificador: 1067213037458600320181107850



] oy
fi%‘w Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais
sl Tribunal de Justica

IRDR - Cv N° 1.0672.13.037458-6/003

gue seja instituido e implementado o regime préprio
complementar de previdéncia.

De uma interpretacéo literal do dispositivo transcrito, observa-se
que a legislacdo municipal assegura aos servidores aposentados de
Sete Lagoas, pelo Regime Geral de Previdéncia Social, o direito de
perceberem a diferenca entre o valor dos proventos da aposentadoria
pagos pelo INSS e o valor que perceberiam caso estivessem na
atividade.

Contudo, o custeio dos proventos pelo regime complementar
deve ocorrer com a contribuicdo dos servidores e do respectivo ente
estatal, tendo o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento da
ADI n° 3.628, declarado a inconstitucionalidade de dispositivo de lei do
Amapa que assegurava aos servidores que ndo haviam contribuido
para o0 sistema de previdéncia do estado, sua inclusdo como

beneficiarios.

Isso posto, acompanho a divergéncia parcial inaugurada pelo
eminente Desembargador Corréa Janior, para que seja firmada a
seguinte tese juridica: A Lei n° 6.544/01, com a redacédo da Lei n°
6.699/02, do Municipio de Sete Lagoas, ao prever o custeio da
complementacao de aposentadoria dos servidores exclusivamente pelo
ente municipal, néo foi recepcionada pela Constituicdo Estadual, apos
a redacéo dada ao artigo 36 pela Emenda Constitucional n® 84/2010,
por violar o carater contributivo do sistema previdenciario, adotado na

Constituicao Federal, com a edicdo da Emenda n°® 20/98.

E, acrescento, com o Desembargador Vilas Boas e Correa
Junior que “a nao recepgao, ora reconhecida, deve produzir efeitos ex
nunc, preservando os Vvalores recebidos de boa-fé e as
complementacgdes, ja deferidas, até a data deste julgamento”.

E como voto.
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DESA. TERESA CRISTINA DA CUNHA PEIXOTO

Consoante ressaltei anteriormente, no que diz respeito a
proposicdo de ampliacdo do tema, de forma a alcancar a situacao
juridica de servidores vinculados a outros Municipios, anoto que venho
defendendo a ampliacéo do objeto dos incidentes trazidos pelo Cédigo
de 2015, pois quero crer que o legislador teve em mente, ao prever os
institutos, que os casos de igual natureza e, portanto, similares,
pudessem receber a abrangéncia esperada ocasionando a pacificagéo

do entendimento.

N&o obstante, ndo tendo sido determinada a emenda da inicial
do incidente, de modo a permitir a ampla abrangéncia da discussao
sobre leis municipais que tenham previsdo de que o custeio da
complementacdo de aposentadoria seria exclusivamente pelo
Municipio, com a oitiva das partes e demais interessados, também,
data vénia, ndo vejo como permitir a ampliacao do objeto do incidente,

sem que haja alteracdo apoés a sua fixacao.

Acerca da tese a ser fixada, esclareco que o entendimento
majoritario da 8° Camara Civel, que represento neste Orgdo
Fracionario, € no sentido de que a Lei n° 6.544/01, com a redacéo da
Lei n°® 6.699/02, nao foi recepcionada pela Constituicdo Estadual, por
violar o caréater contributivo do sistema previdenciario, instituido pela
EC n° 20/98.

Desse teor:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO -
MANDADO DE SEGURANCA - LIMINAR -
FAZENDA PUBLICA — CAUSA PREVIDENCIARIA —
AUSENCIA DE VEDACAO LEGAL — FUMUS BONI
IURES E PERICULUM IN MORA — INDEFERIMENTO
—REQUISITOS NAO DEMONSTRADOS — DECISAO

Fl. 22/39

Numero Verificador: 1067213037458600320181107850



7y Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais

Tribunal de Justica

IRDR - Cv N° 1.0672.13.037458-6/003

MANTIDA. 1. Segundo o entendimento dos Tribunais
Superiores, o deferimento de pedido liminar em causa
de natureza previdenciaria ndo encontra 6bice no
disposto no art.1° da Lei 9494/97 c/c art.7° da Lei
12.016/09. 2. Para o deferimento do pedido liminar é
mister que se estejam presentes o fumus boni juris e
periculum in mora. 3. Deve ser mantida a deciséo que
indeferiu a liminar pleiteada, vez que muito embora
tenha sido reconhecido no julgamento da Ac&o Direta
de Inconstitucionalidade n.° 1.0000.12.088020-8/000
que as normas infraconstitucionais anteriores nao
podem ferir norma constitucional vindoura, diante da
discussdo acerca da revogacdo do art. 3° da Lei
Municipal 6.544/01, por auséncia de recepg¢do com o
superveniente ordenamento constitucional do Estado
de Minas Gerais — EC n.° 84/2010, ausente o alegado
fumus boni iures. 4. Preliminar rejeitada. Recurso
desprovido. (TJMG - Agravo de Instrumento-Cv
1.0000.16.002088-9/001, Relator(a): Des.(a) Teresa
Cristina da Cunha Peixoto, 82 CAMARA CIVEL,
julgamento em 01/09/2016, publicacéo da simula em
15/09/2016)

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO
ORDINARIA - ADMINISTRATIVO - PROCESSUAL
CIVIL - ART. 7° 8§ 2° DA LEI FEDERAL N.°
12.016/2009 - AUSENCIA DE VEDACAO -
MUNICIPIO DE SETE LAGOAS -
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA - NAO
RECEPCAO DA NORMA MUNICIPAL PELA
CONSTITUCAO ESTADUAL - PLAUSIBILIDADE
DAS ALEGACOES DO IMPETRANTE - AUSENCIA -
REFORMA DA DECISAO RECORRIDA. 1. O 6bice &
concessao de medida liminar previsto No art. 7°, § 2°,
da Lei n.° 12.016/2009 ndo tem aplicacdo quando se
trata de beneficio previdenciario. 2. Ausente a
plausibilidade das alegacfes da autora de que
caberia ao Municipio de Sete Lagoas a
complementacgéo do valor de beneficio previdenciario
com base em dispositivo legal ndo recepcionado pela
Constituicdo Estadual, impde-se indeferir a medida
liminar. (TJIMG - Agravo de Instrumento-Cv
1.0672.15.012119-8/001, Relator(a): Des.(a) Edgard
Penna Amorim, 82 CAMARA CIVEL, julgamento em
26/02/2016, publicagdo da sumula em 14/03/2016)

Dessa forma, acompanho o em. Relator, para firmar a seguinte

tese: “A Lei n° 6.544/01, com a redacdo da Lei n° 6.699/02, do

Municipio de Sete Lagoas, ao prever o custeio da complementacao de
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aposentadoria dos servidores exclusivamente pelo ente municipal, ndo
foi recepcionada pela Constituicdo Estadual apds a redacao dada ao
artigo 36 pela Emenda Constitucional n° 84/2010, por violar o carater
contributivo do sistema previdenciario, adotado na Constituicdo Federal

com a edicao da Emenda n°® 20/98”.

Noutro giro, em que pese a referida tese produza efeitos ex
nunc, de modo a assegurar aos servidores o direito aos valores ja
recebidos de boa-fé, como destacou o Relator, considero, igualmente,
que deve ser preservada a continuidade da percepcao dos beneficios
instituidos pela lei municipal até o julgamento do IRDR, resguardando-
se aqueles que, de h& tempos, os recebem, na esteira do
posicionamento do Orgdo Especial quando do reconhecimento da
inconstitucionalidade da Lei do Municipio de Ipatinga que igualmente
instituia o beneficio sem a respectiva fonte de custeio, alertada que fui

sobre a questéo pelo em. Des. Alberto Vilas Boas.

Pelo exposto, acompanho o Relator, manifestando parcial
divergéncia quanto aos efeitos da néo recepc¢ao, por entender que o
efeito ex nunc se destina a desonerar os servidores de devolver os
valores percebidos de boa-fé, bem como a preservar o direito daqueles

que ja recebiam o beneficio até o julgamento do IRDR.

E como voto.

DES. ALBERTO VILAS BOAS

Por certo, o art.3° da Lei n® 6.544/2001 do Municipio de Sete
Lagoas, com a redacdo dada pela Lei Municipal n°® 6.699/2002, e que
prevé o custeio da complementacéo de aposentadoria exclusivamente
pelo poder publico e sem fonte de custeio, foi objeto de Agéo Direta de
Inconstitucionalidade (n° 1.0000.12.088020-8/000).
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Na referida ocasido, o Orgdo Especial entendeu que a
legislacdo ndo poderia ser objeto de controle de constitucionalidade e
deveria ser analisada sob o prisma da recepc¢ao/ndo recepcao em
razdo de a lei municipal ser anterior ao advento da atual redacéo do
art. 36 da Constituicdo Estadual, dada pela EC n° 84/2010, que disp0s
sobre o sistema previdenciario contributivo dos servidores publicos
estaduais, em simetria ao previsto no art. 40 da CR, com redacao dada
pela EC n° 20/98.

Com efeito, no juizo de admissibilidade do incidente

estabeleceu-se que seria utilizada a Constituicdo Estadual como

parametro de controle, e, portanto, a legislagdo municipal editada no

ano de 2002 deve ser analisada sob o prisma da recepcédo ou néo
recepcdo, o que seria distinto caso utilizado como parametro a
Constituicdo Federal, que institucionalizou o carater contributivo do
sistema previdenciario a partir da nova redacao dada ao artigo 40 da
CR pela EC n° 20/98 e contributivo e solidario por meio da EC n°
41/2003; e, institucionalizou a possibilidade de criacdo de regime de
previdéncia complementar publica através de lei complementar
nacional (EC n° 20/98) e, na EC n° 41/2003, garantiu a cada ente
federativo instituir, por lei de iniciativa do Poder Executivo, entidade
fechada de previdéncia complementar de natureza publica.

Nesta hipotese, portanto, falar-se-ia em inconstitucionalidade
que deveria ser pronunciada pelo Orgéo Especial a luz do art. 97, CF.

Assim e observado que neste incidente examinar-se-a a
recep¢ao ou nao da lei municipal instituidora da complementacéo de
aposentadoria, e, considerando a decisdo proferia pelo Orgdo
Especial no ambito da ADI n°1.0000.12.088020-8/000, coaduno com a
tese proposta pelo Relator no sentido de que a Lei n°® 6.544/2001 do
Municipio de Sete Lagoas que prevé o custeio da complementacéo de

aposentadoria exclusivamente pelo poder publico e sem fonte de
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custeio € incompativel e ndo foi recepcionada pela nova redacao dada
pela EC n° 84/2010 ao art. 36 da Constituicdo Estadual.

Todavia, divirjo do Relator no que concerne a extensao dos

efeitos da declaracdo de ndo recepcdo da lei municipal pela

Constituicdo Estadual.

Consoante propds o Relator, € necessario estabelecer que a
tese firmada produzird efeitos ex nunc com vista a assegurar aos
servidores o direito aos valores ja recebidos de boa-fé, até a conclusédo
do presente julgamento, protegendo-os, assim, do pedido de
ressarcimento ao erario municipal.

Entretanto, além da declaracdo de impossibilidade de
restituicdo dos valores jaA pagos aos servidores municipais, €

necessario preservar a percepcao dos beneficios instituidos pela lei

municipal até o julgamento do presente IRDR, quando realizado o juizo

da nédo recepcédo da norma.

Sim, pois, no ambito do Estado de Direito, € preciso
reconhecer que dele emana, como subprincipio, a regra da seguranca
juridica e o respeito as situacdes consolidadas e que derivaram da boa
fé e da confianca na producdo normativa do poder publico.

E, nesse contexto, € necessario preservar a situacdo de um
namero significativo de servidores publicos que confiaram neste ato
legislativo e passaram a usufruir, por longo periodo, de um beneficio
de natureza alimentar.

A proposito, o referido entendimento ajusta-se ao que decidiu o
Orgéo Especial quando da declaracéo de inconstitucionalidade da Lei
do Municipio de Ipatinga - com redacéo dada pela Lein.° 3382/2014 e,
portanto, posterior a EC n°® 84/2010 - que instituiu 0 mesmo beneficio
sem fonte de custeio (ADI n° 1.0000.16.052544-0/000).

No ambito da referida ADI, o colegiado, por maioria, modulou

os efeitos da decisdo de modo a atribuir & declaracdo de
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inconstitucionalidade eficacia ex nunc, de modo a inviabilizar a
concessao de novas aposentadorias com apoio na lei declarada
inconstitucional.

Restou decidido que os servidores beneficiados com a
complementacédo de aposentadoria seriam desonerados de devolver a
vantagem percebida de boa-fé e que novos beneficios ndo seriam

concedidos, com a manutencdo do pagamento daqueles que ja o

recebiam.

Neste contexto, e, de modo similar, deve ser atribuida eficacia
ex nunc a presente declaracao de nao recepcéo, a fim de preservar o
direito dos servidores municipais que ha muito recebem o beneficio e
dar tratamento igualitario aos servidores de municipios distintos do
Estado de Minas Gerais que optaram criar uma complementacao a
aposentadoria paga pelo INSS ao servidor aposentado pelo regime
geral de previdéncia social.

Fundado nessas razdes, coaduno com a tese de que a lei
municipal de Sete Lagoas que prevé o custeio da complementacéo de

aposentadoria exclusivamente pelo Municipio ndo foi recepcionada

pela Constituicdo Estadual, ap6s redacao dada ao art. 36 pela ECE

84/2010, por violar o carater contributivo do sistema previdenciario
entdo instituido pela EC n° 20/98 e reiterado pela EC n° 41/2003.

Entendo, no entanto, que o juizo de ndo recepcédo produzira efeitos ex

7

nunc para preservar o direito dos servidores municipais gue ja

percebiam o beneficio até o julgamento deste IRDR, bem como para

desonera-los de devolver os valores ja percebidos de boa-fé.

DESA. HILDA TEIXEIRA DA COSTA

Acompanho o em. Des. Relator, com a ressalva inaugurada pelo

em. Des. Renato Dresch, no sentido de que a decisao tera o efeito ex
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nunc apenas para que os valores recebidos de boa fé, até a data do
julgamento, ndo sejam repetidos.

E como voto.

DES. CORREA JUNIOR

Ponho-me de acordo com o culto voto do eminente Relator, no
que toca a ndo recepc¢ao da norma local pela Constituicdo Estadual,
apos a EC n. 84/2010, na esteira, ademais, do entendimento ja

adotado pela 62 Camara Civel deste Tribunal:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - SERVIDOR
MUNICIPAL DE SETE LAGOAS - AUSENCIA DE INSTITUTO
DE PREVIDENCIA PROPRIO - COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA A CARGO EXCLUSIVO DO ERARIO
MUNICIPAL -- IMPOSSIBILIDADE - VIOLACAO AO
CARATER CONTRIBUTIVO E O EQUILIBRIO FINANCEIRO E
ATUARIAL INERENTES AO REGIME GERAL DE
PREVIDENCIA SOCIAL - PRECEDENTE DO COL. ORGAO
ESPECIAL DESTE EG. TIMG - RECURSO DESPROVIDO. 1.
Inexistindo no &mbito do Municipio de Sete Lagoas/MG,
instituto de previdéncia proprio, resulta inviavel o custeio de
complementagcdo da aposentadoria dos servidores a cargo
exclusivamente do erario municipal, sob pena de violagédo ao
caréter contributivo e o equilibrio financeiro e atuarial inerentes
ao Regime Geral de Previdéncia Social, conforme preconiza o
art. 201 da CR/88, bem como o principio da simetria
consagrado no art. 36 da Constituicdo Mineira. Precedente do
col. Orgéo Especial deste Eg. TIMG, no julgamento da ADI n°
1.0000.15.001992.5/000. 2. Recurso desprovido. (TIJMG -
Agravo de Instrumento-Cv  1.0000.16.081653-4/001,
Relator(a): Des.(a) Sandra Fonseca , 62 CAMARA CIVEL,
julgamento em 07/02/0017, publicacdo da sUmula em
15/02/2017)

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO
DE SEGURANGCA -MEDIDA LIMINAR - REQUISITOS -
AUSENCIA - COMPLEMENTAGAO APOSENTARIA -
MUNICIPIO DE SETE LAGOAS - LEI MUNICIPAL 6.544/2001
ALTERADA PELA LEI 6.999/2002 - ADI 1.0000.12.088020-
8/000 - EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO
MERITO - Para que seja concedida medida liminar em sede
de Mandado de Seguranca, torna-se necessario que estejam
presentes 0s seguintes requisitos: fundamento relevante e
ineficacia da medida. - A vedagéo do artigo 7°, §2° da Lei n°
12.016/09 ndo se estende as causas de natureza
previdenciaria, tendo em vista o carater alimentar da verba,
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conforme stimula 729 do Supremo Tribunal Federal. - Ausente
o fundamento relevante no sentido de que o Municipio de Sete
Lagoas seria de fato o responsavel pela complementacgdo da
aposentadoria com base em legislacdo que nao teria sido
recepcionada pela Constituicdo Estadual Mineira, imp&e-se a
manutencdo da decisdo que indeferiu a liminar pleiteada.
(TIMG - Agravo de Instrumento-Cv 1.0000.16.028293-5/001,
Relator(a): Des.(a) Yeda Athias , 62 CAMARA CIVEL,
julgamento em 18/10/2016, publicagdo da sUmula em
19/10/2016)

Todavia, embora reconhecida a mencionada néao recepcao da
norma que trata do beneficio previdenciario em tela, adiro a parcial
divergéncia instaurada pelo eminente Desembargador Alberto Vilas
Boas, Quarto Vogal, tendo em vista que o Orgdo Especial deste
Tribunal, no julgamento da Acg&o Direta de Inconstitucionalidade n°
1.0000.16.052544-0/000, relativa a situacdo idéntica, modulou os
efeitos da inconstitucionalidade declarada, para preservar ndo apenas
0s montantes ja recebidos de boa-fé de futura repeticdo, mas também

as proprias complementacdes ja deferidas:

Portanto, diante do excepcional interesse social, em
razdo da necessidade de preservacao de seguranca juridica
dos servidores aposentados, e para manter coeréncia com as
decisdes do Tribunal, da-se a presente declaracdo de
inconstitucionalidade eficacia ex-nunc a partir da data do
julgamento da medida cautelar, para desonerar os servidores
beneficiados de devolucdo da vantagem recebida de boa fé,
ficando impedidas as instituicbes de novos beneficios aos
servidores que passarem a inatividade ou aos pensionistas, e
para dar continuidade do seu pagamento aqueles que ja o
recebiam.

Dessa forma, a luz do que restou decidido pelo colendo Orgdo
Especial deste Tribunal em caso assemelhado, relativo ao Municipio
de Ipatinga, adiro a divergéncia parcial instaurada pelo eminente
Desembargador Alberto Vilas Boas e firmo a tese no sentido de que:

- a lei municipal de Sete Lagoas que prevé o custeio da
complementacao de aposentadoria exclusivamente pelo Municipio ndo
foi recepcionada pela Constituicdo Estadual, apos a vigéncia da

Emenda Constitucional Estadual n. 84/2010, por violar o carater
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contributivo do sistema previdenciério entéo instituido pela EC n. 20/98
e reiterado pela EC n. 41/2003;

- ando recepcgao ora reconhecida deve produzir efeitos ex hunc,
preservando os valores recebidos de boa-fé e as complementacdes ja
deferidas, até a data deste julgamento.

E como voto.

DES. JUDIMAR BIBER - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. LEITE PRACA

De acordo com o eminente Relator, Desembargador Luis Carlos
Gambogi, quanto ao acolhimento do presente Incidente de Resolugéo
de Demandas Repetitivas para a fixacdo da tese segundo a qual “a lei
municipal de Sete Lagoas que prevé o custeio da complementacéo de
aposentadoria exclusivamente pelo Municipio ndo foi recepcionada
pela Constituicdo Estadual, apGs redacédo dada ao art. 36 pela EC n°
84/2010, por violar o carater contributivo do sistema previdenciario,
instituido pela EC n® 20/98, ndo havendo razdo juridica para o
ressarcimento dos valores recebidos de boa fé, posto que a tese ora
firmada produzira efeitos ex nunc”.

Entretanto, peco vénia ao eminente Relator, para aderir a
divergéncia inaugurada pelo eminente Desembargador Alberto Vilas
Boas, que amplia a abrangéncia dos efeitos ex nunc do julgamento
para também preservar o direito dos servidores municipais que ja
percebiam o beneficio até o julgamento deste IRDR.

E o meu voto.

DES. ALBERTO VILAS BOAS
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Senhor Presidente, pela ordem.

O Relator declara a néo recepcéao da Lei Municipal que criou a
complementacdo de aposentadoria, por forca dessas Emendas
Constitucionais que a essa Lei foram supervenientes. Dai a
impossibilidade de mandarmos isso para o Orgéo Especial. Ele declara
a nao recepcao, diz entdo que ndo pode mais no Municipio de Sete
Lagoas haver servidor recebendo complementacéo de aposentadoria.
A Unica ressalva que ele faz é que aqueles servidores, que até hoje
vém recebendo a complementacédo, ndo terdo obrigacdo de devolver,
porque receberam esses valores de boa-fé.

No meu voto, fui mais além: acompanhei o Relator na néo
recepcao, o acompanhei na questao relativa a impossibilidade de
devolucédo por carater alimentar e boa-fé e deixei claro, no entanto, que
0 juiz de recepcdao produzird efeito ex nunc para preservar o direito dos
servidores municipais que ja percebiam beneficio até o julgamento do
IRDR. Fiz na linha do que o Orgdo Especial fez em um caso igual, do
qual a Desembargadora Sandra lembra e o Desembargador Edilson foi
até, salvo engano, o Relator dos embargos declaratorios.

Nesse caso de Ipatinga, o Orgdo Especial estabeleceu essa
diretriz e, pelo Cédigo de Processo Civil, o artigo 927, salvo engano,
temos que seguir as orientacdes que emanam do Orgédo Especial,
porque senao vai ocorrer o seguinte: se nao fizermos a preservacgéo do
direito desses servidores que recebem até a data da conclusdo do
julgamento, estaremos criando uma situacdo de absoluta falta de
isonomia entre o nosso julgado e o julgado do Orgdo Especial. Entéo,
vai haver municipios que tém a mesma lei e com resultados juridicos
diferentes, em que uns vao continuar recebendo até a pronuncia da
inconstitucionalidade feita pelo Orgdo Especial e outros, aqui No N0Sso

caso, ndo vao receber se ficar prevalecendo o voto do Relator.
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Entéo era essa a observacdo que eu queria fazer. Fui além do
voto do Relator, estou preservando a situacéo concreta que ocorre até
hoje, ou seja, aqueles que tém ja concedido o direito ficam com esse

direito, 0os novos nao vou poder mais té-lo.

DES. LUIS CARLOS GAMBOGI

A tese no sentido de que os servidores do Municipio de Sete
Lagoas ndo poderao ter complementacgéo da aposentadoria, porque o
Municipio ndo prevé a possibilidade da contraprestacao, o que viola, a
meu ver, as Emendas Constitucionais n° 36 e 84, de 2010, ambas
instituidas pela Emenda 20, de 98. Em sintese é isso, mas parece-me
gue a minha diferenca em relagédo ao eminente Desembargador Vilas
Boas € a que Sua Exceléncia mantém a posi¢cao dos que continuarao
recebendo. Parece-me que essa é a diferenca.

Data venia, Senhor Presidente, ndo obstante o0 meu respeito ao
Orgéo Especial e as suas decisdes, prefiro que ndo haja quebra de
isonomia na Prefeitura, porque teremos um grande numero de
servidores que permanecerao recebendo a contribuicdo e os outros
ndo, quebrando a isonomia la, mas se quiserem, e se todos
entenderem que o Orgdo Especial, nesse caso, ndo pode ser
desobedecido, n0s vamos fazer isso.

Nos termos dos arts. 115, 122 e 368-1, §2° do Regimento Interno

do TIMG, vencido apenas parcialmente, redigirei o acérddo, mantida a

relatoria.

DES. ALBERTO VILAS BOAS

Senhor Presidente, pela ordem.
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S6 para complementar, como o Desembargador Corréa Junior ja
se ausentou, o voto de Sua Exceléncia € no mesmo sentido que o
meu, basta que os colegas olhem no sistema. Em sua declaracao de
voto, Sua Exceléncia segue o Relator e descreve no ultimo item de seu
voto que a ndo recepcgao, ora reconhecida, deve produzir efeito ex
nunc, preservando o0s valores recebidos de boa-fé e as
complementacdes ja deferidas até a data desse julgamento.

O Desembargador Corréa Junior, nesse particular, se alinha ao

meu posicionamento.

DES. PRESIDENTE

Para regularidade do julgamento, como ja colhi de novo o
posicionamento do Relator, vou colher na ordem de todos. Cada um,
no seu momento, podera falar.

Entdo, o eminente Relator ndo preserva o que ocorre até a data
desse julgamento. Neste ponto, o eminente Desembargador Renato
Dresch estd acompanhando o eminente Relator.

Indago ao Desembargador Renato Dresch, Primeiro Vogal, se

quer manter o voto ou se pronunciar.

DES. RENATO DRESCH

Mantenho o voto. Justifico em meu voto que ndo tem como
modular o efeito nessa situacéo especifica. Estou acompanhando Sua
Exceléncia apenas de nado repeticdo dos valores, mas aquela

aposentadoria ndo continuaria, ndo se perpetuaria.

DES.2 ALICE BIRCHAL
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Voto na integra com o Desembargador Alberto Vilas Boas.

DES.2 TERESA CRISTINA DA CUNHA PEIXOTO

Senhor Presidente, ja tinha votado na sessao anterior
reconhecendo exatamente que o efeito que temos que seguir é aquilo
que o Orgdo Especial determinou no Tribunal. A jurisprudéncia vem
caminhando nesse sentido.

Acompanhando o Relator, manifestando parcial divergéncia
guanto aos efeitos da nédo recepcao, exatamente na forma como o

Desembargador Alberto Vilas Boas decidiu.

DES. ALBERTO VILAS BOAS

Confirmo o meu voto, Senhor Presidente.

DES.2 HILDA TEIXEIRA DA COSTA

Senhor Presidente, com os esclarecimentos prestados, vou me
reposicionar acompanhando o voto da Desembargadora Teresa
Cristina, entendendo que ja que Orgdo Especial do nosso Tribunal
definiu que ha um efeito ex nunc a partir dos julgamentos que foram
feitos para reconhecer a inconstitucionalidade da lei, também passo a
entender que os servidores que ja tém direito a complementacao e
agueles que ainda teriam direito e ndo tiveram reconhecida até o
julgamento desse IRDR passam a ter o direito a essa aposentadoria.

Reconhecgo também que ndo deve ser devolvido nenhum valor,
caso a nossa decisao seja em sentido contrario, por terem todos os

servidores recebidos de boa-fé o valor da complementacao.
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DES. PRESIDENTE

O Desembargador Corréa Junior deixou voto escrito, que €
exatamente no sentido dos votos dos Desembargadores Teresa

Cristina, Alberto Vilas Boas, Hilda Teixeira e Alice Birchal.

DES. JUDIMAR BIBER

Senhor Presidente, de fato eu ndo tinha observado essa
divergéncia existente nos votos que li, mas n&o ha davida que o Orgéo
Especial, em processo equivalente, deu pela modulacdo de efeitos
nesse sentido, e, como a decisdo me parece vinculante, seria
absolutamente sem nenhuma prudéncia que este 6rgédo jurisdicional
também ndo admitisse a questédo dessa forma.

Apenas estou alertando pela inconsisténcia da prépria condicédo
gue se pretende impor, porque ndo é uma questao, no meu ponto de
vista, de apenas observar o tema sob a 6tica juridica, mas esse efeito
ex nunc cria, de fato, uma posicao anti-isonémica, porque cria um
regime misto de aposentadoria em um municipio que admitiu o regime
proprio. A admissédo do regime proprio impde ao municipio respeito a
determinadas normas constitucionais de calculo da aposentadoria.
Essas normas constitucionais impositivas de célculo da aposentadoria
sao diversas do regime entre o regime geral e o regime especial, ou
especifico, ou regime proprio do servidor. Sao diversas. Os requisitos
para a aposentadoria do servidor publico sdo bem diferentes dos
requisitos de aposentadoria dos trabalhadores privados.

Entao, fico um pouco aténito com o efeito ex nunc? Nao. Acho
gque eventualmente o efeito ex nunc preserva essa condicdo de o0s
servidores se aposentarem pelo regime privado e receberem a

complementacdo. Mas diria que os servidores que ndo se aposentarem
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por esse regime terdo objetivamente que se aposentarem apenas pelo
INSS, quando seria possivel apenas se aposentar pelo Fundo
Previdenciério Municipal. O Supremo inclusive ja analisou esse tema
da diversidade de sistemas previdenciarios, quando disse sobre as
questdes que envolviam a Lei 100. Declinou o Supremo Tribunal
Federal, naquela oportunidade, que os servidores que ndo estavam
vinculados especificamente ao Regime Préprio ndo poderiam verter as
contribuicdes para o regime diverso, o que obrigou inclusive o Estado
de Minas Gerais a fazer um acordo, a respeito desse tema, com o
INSS.

Acho que, se pensarmos diversamente, seria 0 mesmo. Os
servidores que estao obrigatoriamente impostos no Regime Proprio e a
propria Lei Municipal reconhece o Regime Proprio de aposentadoria,
nao poderiam ter contribuicdes vertidas para o regime privado, nao
porque houvesse uma diferenca ou divergéncia entre calculos dessas
questbes, mas ao servidor publico ndo é imposto determinadas
limitacdes que o Regime Geral tem, tanto que sao duas leis especificas
gue regulam o regime juridico de aposentadoria, a 8.113 e a 8.112, o0
Regime Juridico Privado e o Regime Juridico Puablico.

Dai porque essa questdo me parece relevante apenas em
termos de consequéncias, porque uma vez que tenhamos nos que
dizer que vamos preservar os direitos daqueles que receberam, temos
gue objetivamente ressalvar que aqueles que néo receberam tém que
parar de contribuir para o INSS e contribuir para o Regime Proprio de
Aposentadoria, até para que possam, quando forem aposentar,
submeterem-se as normas constitucionais proprias do regime de
aposentadoria dos servidores publicos, sob pena de estarmos
relegando servidores do Municipio de Sete Lagoas a um vacuo juridico
em termos de regime. Parece-me vacuo juridico, porque eles teriam

direito de se aposentar no regime proprio, mas se aposentardo no
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regime privado e também ndo terdo direito a complementacdo de
aposentadoria, que era propria do Regime Proprio.

Dai porque fiz essa ressalva, quando do voto do
Desembargador, se ndo me engano, no mesmo tema, fiz essa
distincdo apenas para dizer que o Fundo Previdenciario do Municipio
de Sete Lagoas tem que ser recomposto. E a recomposi¢do nada tem
a ver com o direito dos servidores de se aposentarem pelo Regime
Préprio.

Dai porque, Senhor Presidente, tinha me colocado de acordo
com o Relator, mas acho que a postura do Relator, de fato, desrespeita
a deciséo do Orgédo Especial deste Tribunal, de modo que vou me
reposicionar e me colocar de acordo com o voto apresentado pelo
Desembargador Alberto Vias Boas, fazendo essa ressalva de que,
objetivamente, quem tem que se aposentar apos a nossa manifestacao
ou ap6s a manifestacdo de inconstitucionalidade, que tenha de se
submeter ao Regime Préprio e que, portanto, os valores que eram
revertidos ao INSS, tém agora de ser revertidos ao Fundo
Previdenciario do Municipio. E esse Fundo Previdenciario do Municipio
s6 deve ser recomposto dentro das condi¢des de interesse do proprio
Municipio, que objetivamente deve procurar o INSS para tentar um
acordo, tal como o nosso Estado de Minas Gerais teve que fazé-lo.

Dai porque, Senhor Presidente, ponho-me de acordo com a tese
defendida pelo Desembargador Alberto Vilas Boas, mas faco essas
consideracdes a respeito da aposentadoria dos servidores publicos de

Sete Lagoas.

DES. LEITE PRACA

Senhor Presidente, participei do julgamento do Org&o Especial,

do caso de Ipatinga, bem lembrado aqui pelo Desembargador Alberto
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Vilas Boas. Coerente com o voto que proferi naquela oportunidade e
também seguindo o precedente portanto fixado por aquele Orgdo
Especial, acompanho o Relator, mas peco vénia para aderir a
divergéncia apresentada pelo Desembargador Alberto Vilas Boas, que
amplia a abrangéncia dos efeitos ex nunc do julgamento, para também
preservar o direito dos servidores municipais que ja percebiam o
beneficio até o julgamento deste IRDR.

E 0 meu voto, Senhor Presidente.

DES. JUDIMAR BIBER

Senhor Presidente, apenas estou ressalvando aqui, entdo, no
meu voto, a possibilidade de os servidores ingressarem com uma acao
propria, a fim de discutirem se tém que se submeter a um regime ou a

outro.

SUMULA: "FIRMARAM A TESE, POR MAIORIA, NO
SENTIDO DE QUE A LEI MUNICIPAL DE SETE LAGOAS, SOB N°
6.544/2001, OBSERVADA A REDACAO CONFERIDA PELA LEI
MUNICIPAL N° 6.699/2002, QUE PREVE O CUSTEIO DA
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA PELO MUNICIPIO,
EXCLUSIVAMENTE,  NAO FOI RECEPCIONADA PELA
CONSTITUICAO ESTADUAL, APOS REDACAO DADA AO ART. 36
PELA ECE 84/2010, POR VIOLAR O CARATER CONTRIBUTIVO DO
SISTEMA PREVIDENCIARIO ENTAO INSTITUIDO PELA EC N° 20/98
E REITERADO PELA EC N° 41/2003. O JUiZO DE NAO RECEPCAO
PRODUZIRA EFEITOS EX NUNC PARA PRESERVAR O DIREITO
DOS SERVIDORES MUNICIPAIS QUE JA AUFERIAM O BENEFICIO
ATE O JULGAMENTO DESTE IRDR, ASSEGUARAR QUE
CONTINUARAO A RECEBE-LOS, BEM COMO PARA DESONERA-
LOS DE DEVOLVER OS VALORES JA PERCEBIDOS DE BOA-FE."
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